SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 57/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela

zastupené¢ho advokéatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30, Bansk4 Bystrica,
proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢ k. 0 Tp 186/2020
z21.decembra 2020 aproti postupu auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 5 Tpo 4/2021 z 19. januéra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. decembra 2021 doru¢ena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), poruSenia ¢l. 1 ustavy, zédkladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 a 4 a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu
Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 0 Tp 186/2020 z 21. decembra 2020 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu®), ako aj postupom auznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Tpo 4/2021 z 19. janudra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu‘ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci okresnému
sudu aj krajskému stdu na d’alSie konanie.



2.7 Gstavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud vedie proti stazovatelovi sudne konanie
sp.zn. 6 T 26/2021 na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
pre zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zékona.

Z tstavnej staznosti zaroven vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Tp 186/2020
z 21. oktdbra 2020 st’azovatel’a prepustil z vizby a nariadil mu probacny a mediacny dohl'ad, ulozil
obmedzenia a povinnosti podl'a § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Trestného poriadku a nariadil kontrolu
uloZenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami. Okrem inych obmedzeni okresny
sud zakazal stazovatel'ovi priblizit' sa na menej ako 5 m k || | | | S (poskodenej, matke
maloletych). Neskor na zaklade navrhu prokuratora okresny sud napadnutym uznesenim zmenil
treti vyrok (zékaz priblizenia sa k poSkodenej) uznesenia ¢. k. 0 Tp 186/2020 z 21. oktdbra 2020,
ktory doplnil o zdkaz priblizenia sa k maloletym det'om st’azovatela.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustnu
zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 2 Tdo 86/2021 z 9. novembra 2021
(d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho stdu®) tak, ze odmietol dovolanie stazovatel'a ako podané
neopravnenou osobou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel argumentaciu o poruseni svojich prav upriamil vyhradne proti postupu
a rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu. Stazovatel predovSetkym namieta porusenie
principu rovnosti zbrani, ked’Ze mu okresny stid nedorucil navrh prokuratora na ,,rozsirenie* zakazu
priblizenia sa k jeho maloletym detom. Naviac, ani krajsky sud tento nedostatok neodstranil,
naopak, pri aplikécii § 72 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sa natol'ko odchylil od jeho znenia, ze
poprel jeho tucel avyznam. Stazovatel' nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, podla ktorého
uznesenie o rozSireni obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku nie je rozhodnutim o vézbe,
teda nie je proti nemu pripustnd staznost. Stazovatel preto povazuje uznesenie krajského sudu
za nepreskumatel’né a arbitrarne.

6. V dosledku napadnutych rozhodnuti sa stazovatel nemdze k svojim detom priblizit' viac ako
12 mesiacov, teda nemdze vykonavat’ svoje rodiCovské prava, a preto pozaduje primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavna staznost méa dve argumentaéné linie. V prvej staZovatel porusenie svojich prav
vo vztahu k postupu a uzneseniu okresného sidu odovodnuje poruSenim principu rovnosti zbrani
tym, Ze okresny sud mu neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu prokuratora na rozsirenie ulozenych
obmedzeni.

V d’alSej rovine stazovatel’ porusenie prav odovodnil tym, ze krajsky sud nespravne pravne posudil
jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu a tito (nespravne) ako nepripustni zamietol.

8. Ustavna staznost’ vykazuje aj formalne nedostatky. Stazovatel v petite istavnej staznosti ozna¢il
ako porusovatel'ov svojich oznaCenych prav okresny sud a krajsky sud, pricom pozadoval zruSenie
rozhodnuti prave tychto sudov, ato napriek existencii rozhodnutia najvys$Sieho sudu. Aj
v odovodneni Ustavnej staznosti svoju argumentaciu zameral vyhradne proti sidom prvej a druhe;j
in§tancie. Napokon ani poziadavku primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia nezahrnul do petitu
ustavnej staznosti.

9. Posledna veta § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
uvadza, Ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ako aj zdkonna Uprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie istavnej st'aznosti.

11. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel'a. Stazovatel’ dovolanim napadol uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sud ako sid odvolaci rozhodoval o staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym boli roz§irené primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 Trestného poriadku. Najvyssi
sud v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze v dovolani chybalo konkrétne oznacenie dovolacich
dovodov v zmysle Trestného poriadku, avSak zjeho odovodnenia najvyssi sud ustalil, ze islo
o0 dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu).
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom najvyssi sud poukdzal na to, Ze Trestny poriadok

‘

,,osobitny dovolaci dovod podla § 371 ods. 2... priznava iba ministrovi spravodlivosti.*.



V suvislosti s moznostou podat dovolanie obvinenym (stazovatelom) najvyssi sud uviedol:
2o znenia § 368 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pritom vyplhva, Ze obvineny je opravneny
podat dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy,
ak bol opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami
a) az g) tohto ustanovenia. Rozhodnutie o rozsireni obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku vsak
v tomto vypocte nie je.

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sidu o jeho odmietnuti v stivislosti s plynutim dvojmesaénej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za uc¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na tstavnom sude podla tohto
¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na Gistavnom stide mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, 11. US 442/2019).

13. Vzhl'adom na uZ uvedené Gstavny sud musi konStatovat’, Ze stazovatel’ v postaveni obvineného
podal mimoriadny opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, hoci Trestny
poriadok moZnost’ podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok obvinenym nepripusta.

V pripade stazovatela nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto
nemozno lehotu na podanie Ustavnej staznosti pocitat od momentu, ked’ bolo staZovatel'ovi
dorucené rozhodnutie najvysSiecho sidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale
od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’.

14. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2021, stazovatel'ovi
bolo dorucené 8. februdra 2021, jeho pravnej zastupkyni 5. februdra 2021. Staznost’ stazovatel’a
bola ustavnému stdu dorucena 7. decembra 2021, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze napriek pochybnostiam o ustavnej udrzatel'nosti
odovodnenia uznesenia krajského sidu, ¢o napokon naznacil aj najvyssi sud, ked’ uviedol, Ze
., napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o vdizbe v zmysle § 72 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku *,
aj ustavny sud musi reSpektovat’ mantinely moznych zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
nastavené¢ ustanoveniami zakona o tistavnom sude a tiez judikatirou ustavného sudu.



16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela
obsiahnutymi v odovodneni ustavnej staznosti (financ¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



